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Desde tiempos remotos han existido mitos sobre el origen de los seres vivos que no han contemplado la evolu-
cion de unas formas a otras. Las teorias de Platon y Aristoteles sobre esencias inmutables de las especies fuerol
posteriormente aprovechadas por el dogma cristiano para explicar la diversidad biologica. Hasta la revolucidn
cientifica de los siglos dieciseis y diecisiete en Europa no empiezan a acumularse evidencias sobre cambios histo6-
ricos en flora y fauna que se enfrentan a mil afios de dominancia del dogma creacionista. Durante la llustracion,
naturalistas como Buffon y Linneo explican la diversidad de especies como resultado de su adaptacion a distintas
condiciones ambientales. El concepto de la escala natural de perfeccion es la idea mas establecida para explicar I
diversidad biolégica, y en ella se basa Lamarck para proponer un mecanismo que haga llegar de una forma a otra.
Con la publicacion de “El Origen de las Especies” (1859) de Darwin se ofrece por primera vez un modelo consis-
tente que explica la diversidad bioldgica como derivada de una ascendencia comun y de un proceso histérico de
cambios, y propone como mecanismo la seleccién natural actuando sobre la variacion beneficiosa heredable para
explicar la adaptacidn al medio y la especiacion. La ascendencia comun y la existencia de un proceso evolutivo son
rapidamente aceptados, pero la resistencia a aceptar a la seleccion natural como creadora de adaptacion y diversida
aun continda. La genética inicialmente hace énfasis en la variacion discontinua y en las grandes mutaciones como
fuente de diversidad, negando posibilidades a los cambios graduales. En las decadas de 1930 y 1940, la genétice
avanzo lo suficiente como para compatibilizar el gradualismo darwinista con la evidencia de variacién genética
continua. La sintesis de historia natural y genética abre camino al paradigma dominante en la biologia evolutiva
hasta nuestros dias.

Teorias sobre origenes de la vida antes de la llustracion en ofrecer explicaciones racionales de los fenémenos na-
turales que solo apelaran a fuerzas y materiales conoci-
En todas las culturas precientificas que se han podido dos, como el calor del sol, el agua o la estructura de la
estudiar existen y existian cosmogonias particulares que materia. Aunque las teorias de fildsofos presocraticos
intentaban explicar el origen de los seres vivos y final- como Tales de Mileto, Anaximandro, Empedocles o
mente de la humanidad como resultado de fuerzas sobre-Demdcrito nos puedan parecer hoy simples o ingenuas,
naturales o grandiosos mitos de creacién. El pensamientoconstituyen la primera revolucion cientifica al rechazar
sobre los origenes de la vida es un fendmeno tan antiguolo sobrenatural en favor de explicaciones materialistas.
como el ser humano. Pero si queremos concentrarnos enSin embargo, aunque estuvieron obsesionados con los
el desarrollo de ideas y teorias basadas en fenédmenos naerigenes del Universo, de la Tierra, de la vida, de los ani-
turales y no en principios religiosos o miticos, hay que males y del ser humano, no prestaron atencion a los cam-
rastrear en el pasado histérico evidencias de conceptos obios subsiguientes y, por tanto, a una posible evolucion.
teorias que no apelen a creencias en creadores conscien- Repartidos entre las ensefianzas de los filésofos
tes. En un principio, los pensadores cuyas obras han lle- presocraticos habia prometedores aspectos para un futuro
gado de alguna forma hasta nuestros dias intentaron ima-desarrollo del pensamiento evolucionista, como tiempo
ginarse los origenes de los seres vivos, especulando sinilimitado, generacion espontanea, cambios ambientales y
trabas sobre primeros principios, generacion espontdneaun énfasis en cambios ontogenéticos en el individuo. Pero
o tendencias innatas. Como siempre en la historia del pen- pronto la filosofia griega abandono6 estos derroteros para,
samiento, hay que remontarse a los fildsofos griegos de bajo la influencia de Parménides y posteriormente de
los siglos séptimo a quinto antes de nuestra era (Guthrie Pitdgoras y su escuela, moverse progresivamente hacia la
1965), cuyas originales teorias sobre el origen de la vida metafisica pura influida por las matematicas. La obsesion
se caracterizan por desdeificar su surgimiento (no es ne- por la geometria llevé a la bisqueda de realidades inmu-
cesario un acto consciente de creacion) y por prescindir tables o esencias bajo las apariencias cambiantes. Llevd
de cualquier fin o disefio para explicarlo (ausencia de con ello al desarrollo del esencialismo o creencia en ideas
teleologia). Estos filosofos fueron sin duda los primeros inmutables y subyacentes a los fenbmenos naturales, el
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cual es totalmente incompatible con conceptos de varia- sus minimos detalles por un creador inteligente y en el
bilidad o cambio necesarios en cualquier pensamiento concepto de un mundo estético e inmutable de corta dura-
evolucionista. Estos nuevos conceptos encontraron su mascion, ambas ideas contrarias a la posibilidad de cambios
brillante portavoz en Platon, el antihéroe del evolucionis- evolutivos. La reforma protestante posterior representé
mo (Mayr 1982). Cuatro dogmas platonicos tuvieron un un retroceso frente a ideas de filésofos y empiricistas in-
impacto especialmente desastroso sobre la biologia y es-gleses contrarias al esencialismo platonico como Francis
pecialmente sobre el pensamiento sobre evolucién en losBacon, al reforzar la autoridad de la Biblia. Curiosamen-
siguientes 2000 afios. Estos fueron el ya mencionado te, la llamada revolucién cientifica de los siglos dieciséis
esencialismo, el concepto de un cosmos vivo y arménico y diecisiete, un movimiento confinado casi totalmente a
(armonia que no debia ser alterada por cambios), el con-las ciencias fisicas, no provoc6 ningin cambio en el
cepto de un demiurgo o creador en lugar de la generaciéncreacionismo imperante (Dijksterhuis 1961). Todos los
espontanea (sustituido con facilidad por una deidad om- fisicos y mateméticos de la época (Descartes, Boyle,
nisciente) y el énfasis en principios incorpéreos o “alma”. Newton, Pascal) creian en un dios personal y eran
El primer gran naturalista conocido, Aristoteles, po- creacionistas estrictos. De hecho, su concepto de un mun-
dria parecer el sujeto ideal para desarrollar una teoria so-do creado una vez y mantenido por leyes universales era
bre la evolucion. Era un excelente observador y el prime- totalmente incompatible con cambios histéricos.
ro en ver una gradacion en los seres vivos desde objetos  Sin embargo, la propia revolucion cientifica de los si-
inanimados a animales pasando por vegetales. Esta fue laglos dieciséis y diecisiete, al enfatizar la necesidad de un
base del posterior e importante concepto d&€dala tratamiento racional de los fenédmenos naturales, hizo cada
Naturaeo Gran Cadena del Ser (Lovejoy 1936). Ademas, vez mas inaceptables las explicaciones sobrenaturales. La
fue un estudioso temprano de la adaptacién, proponiendo creencia en un dios que estaba en todos los detalles fue
que la funcion de un objeto vivo era una causa de su exis- sustituida entre los cientificos y fildsofos por un dios crea-
tencia, la causa final o como se llamaria mas tarde dor (causa primaria) que dejaba el mundo a merced de
teleoldgica. Pero mantuvo demasiados conceptos irrecon- leyes universales (las causas secundarias). Hubo princi-
ciliables con la evolucién como la constancia y eterna palmente tres desarrollos cientificos que contribuyeron a
inmutabilidad de las especies (basada en las ideassocavar las bases de la ideologia imperante y a preparar el
platénicas), sin necesidad de invocar origenes de ningunterreno al desarrollo de teorias evolutivas. Uno, la cre-
tipo (“sin vestigio de un principio, ni perspectiva de un ciente percepcion de la infinidad del espacio por los avan-
final”). Su fijacion en la estabilidad y en un orden eterno ces de la astronomia, con una consiguiente aproximacion
tuvo una importancia decisiva para el desarrollo de ideas a la idea del caracter también infinito del tiempo (Toulmin
en los siguientes dos milenios. Asi al final del periodo y Goodfield 1965). Otro fue la comprension por repre-
clasico, los pensadores griegos no contemplaban auln lasentantes de la nueva ciencia de la geologia como Thomas
posibilidad de cambios historicos en el mundo organico Burnet (1635-1715) o John Woodward (1665-1728) de
debido a su carencia de un concepto de tiempo 0 a suque la Tierra habia estado sometida en el pasado a pro-
obsesidn con una eternidad inmutable o con un cambio fundos cambios. Todos los descubrimientos sobre los se-
ciclico perpetuo que siempre retornaba a los mismos ori- dimentos, el vulcanismo, los plegamientos o la erosion
genes, y debido a su esencialismo. Sin embargo, contribuyeron a reforzar la idea de la inmensa edad del
Aristételes puso las bases de la historia natural, y solo la planeta (Albritton 1980). Por ultimo, el descubrimiento
evidencia obtenida por la historia natural podria en un de faunasy floras extrafias y riquisimas durante los viajes
futuro permitir inferir la existencia de cambios evoluti- de navegantes europeos en los siglos dieciséis a diecio-
vos (Mayr 1982). cho, y sobre todo el estudio de los fosiles, pusieron en
Después de la caida del Imperio Romano, una nueva duda la literalidad del relato biblico (Mayr 1982). El des-
ideologia, el Cristianismo, se apodero del pensamiento cubrimiento de fésiles de organismos extintos (¢,cémo
en Occidente (por problemas de espacio no podemos abarpodian extinguirse seres disefiados por la mente divina?)
car a otras tradiciones culturales que tuvieron menor in- y la asociacién de determinados fésiles con ciertos estra-
fluencia sobre la ciencia moderna). Suprimié la libertad tos (estratigrafia) llevaron a Robert Hooke (1635-1703) y
de pensamiento existente anteriormente e impuso el dog-a Steno (1638-1686) a la conclusion de que los estratos
ma biblico, que evidentemente no permitia contemplar mas bajos presentaban fésiles mas antiguos que los estra-
cambios evolutivos (creador omnisciente, recientisima tos superiores. Habia una secuencia temporal y se atisba-
creacion). En los inicios se permitié una cierta especula- ba una historia de la vida sobre la Tierra desde un origen
cion dada la falta de amenazas ideoldgicas serias (asi Samemoto.
Agustin interpret6 libremente la creacion), pero pronto el
cuerpo dogmatico se endurecié y llevd durante la Edad
Media a un periodo de estancamiento intelectual depri- La llustracion
mente. En las universidades escolasticas se establecia la
verdad por argumentos legalistas y deductivos, sin apela-  El siglo dieciocho fue clave para la historia de las teo-
cion directa ninguna a los fenédmenos naturales. La vision rias evolutivas, ya que fue el periodo en que el concepto
del mundo imperante e impuesta a finales de la Edad de evolucién se abrié camino en las mentes de los pensa-
Media estaba basada en el disefio del universo hasta erdores mas avanzados. Este periodo coincide a su vez con
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en una teoria cientifica sobre la evolucion
(Mayr 1982). Y es que progreso puede sig-
nificar un desarrollo de potencialidades in-
manentes sin cambios reales de las esen-
cias 0 una pulsion interna hacia la perfec-
cion como defendia Leibniz, algo refiido
con evidencias naturales como la regresion
de 6rganos y la extincion de especies y gru-
pos enteros. El concepto dejeala Natu-
raetan popular entre los escolasticos y que
data de Aristételes (Lovejoy 1936), fue ya
entonces entre los ide6logos del progreso y
aun sigue siendo una rémora para una com-
prension real de fendmenos evolutivos
(Monod 1970). Actualmente, cuando nu-
merosos divulgadores quieren ilustrar la
idea de evolucion biologica, utilizan una
serie o cadena de organismos que pueden ir
del gusano al mamifero pasando por peces,
anfibios, etc., o de primates fésiles al hom-
bre actual pasando por los consabidos aus-
tralopitecinos o neandertales de largos bra-
zos y corta frente (Gould 1989). Nada mas
alejado de las ideas cientificas actuales so-
bre evolucion que estas series lineales ilus-
tradas tan populares (Fig. 1). Ello demues-
tra una vez mas que ciertos divulgadores y
Figura 1. Debajo, tipica representacién de la evolucién en medios populares  autores de libros escolares pueden llevar
basada en el concepto de la “Scala Naturae” o escala natural que culminaen el retrasos de mas de un siglo en la compren-
hombre. Encima, la representacion filogenética basada en la idea de una ramifi-  sjgn de las ideas cientificas, ya que Cuvier
cacion eyo!utiva en que no existg un e/ncade'na.miento directo entre forrrlas ac-  demoli6 la realidad de estas series a princi-
tuales ni ninguna tendencia hacia alglin objetivo preordenado (llustracién de pios del siglo diecinueve. En definitiva, una

Juan]. Luque Larena). interpretacion externalista es demasiado
simple para explicar por si sola el avance
un periodo de intensas transformaciones sociales que al-de las teorias evolutivas ya que la idea de progreso inma-
canzan su apogeo en la revolucion de 1789 en Francia. Elnente pudo retrasar mas que facilitar una correcta inter-
desgaste en las ciencias naturales de la creencia en urpretacion de la naturaleza.
mundo estable se correspondid, en el mundo de las ideas  Sin embargo, si hubo aproximaciones y avances por
politicas, con el cuestionamiento radical del feudalismoy determinados cientificos en dicho periodo que allanaron
de las dinastias de inspiracion divina. El concepto de “pro- el camino a Lamarck, aunque ninguno puede considerar-
greso” se hace dominante en los escritos de los pensado-se un evolucionista. Maupertuis (1698-1759) fue clara-
res de la llustracion (Nisbet 1969). Esta conexidn entre mente un esencialista, que explicé el origen de los orga-
cambios sociales y politicos y revoluciones cientificas se nismos por la generacidn espontanea continuada de nue-
ha interpretado como indicacion de la influencia prepon- vas formas de animales y plantas de entre las que las for-
derante de las ideologias sociales sobre las teorias cienti-mas defectuosas eran eliminadas. No hay nada en sus es-
ficas (el externalismo en filosofia e historia de las cien- critos sobre cambios graduales o continuos que hicieran
cias). En este contexto, ¢.es el concepto de evolucion unacambiar a estas formas en el curso del tiempo. Buffon
mera transcripcion al campo cientifico de la idea ilustra- (1707-1788) es con Linneo el naturalista mas destacado
da de progreso? La idea de progreso es muy antigua edel dieciocho y su “Histoire Naturelle” una obra monu-
implica crecimiento, desarrollo, finalidad, aproximacion mental e importantisima en la historia de la biologia
a la perfeccion, como en la idea de Leibniz (1646-1717) (Burkhardt 1977). En ella abordé casi todos los proble-
sobre la plenitud (todo lo que puede existir existe) y su mas importantes a los que se enfrentarian las teorias evo-
apogeo en los escritos politicos de Condorcet (1743- lutivas (concepto de especie, tipos de clasificacion, pro-
1794). Si existiera una conexion directa e inevitable entre grama interno, fuentes de variacion, distribucion, hibri-
el concepto de progreso ilimitado y continuo y la evolu- dacion y aislamiento reproductivo, causas de extincion,
cién, los grandes naturalistas del dieciocho, imbuidos de etc.). Aunque se mantuvo apegado a un concepto
pensamiento ilustrado, deberian haber sido evolucionis- tipoldgico de especie (tipos inmutables y no poblaciones
tas. Pero ni Buffon, ni Diderot, ni Bonnet, ni muchos otros, de individuos), lo que le impidié aceptar la posibilidad de
convirtieron el concepto filosofico-politico de progreso evolucién, contribuy6 a incorporar la idea de evolucion
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al terreno cientifico, inici6 la disciplina de la anatomia les. La popular idea de que los animales extintos fueron
comparada que tantas pruebas daria a favor de la evolu-aniquilados por el diluvio universal se enfrentaba a la
cion, indujo la aceptacién de una escala temporal evidencia de especies acuaticas extintas. Otra idea era que
vastisima y fundo la biogeografia, otra fuente de eviden- las especies presuntamente extintas habitaban en lugares
cias evolutivas. Como ha resaltado Mayr (1982) en su todavia inexplorados, solucién cada vez menos plausible
historia de la biologia, Buffon elevo la historia natural a ante el avance incontenible de la exploracion cientifica.
la categoria de ciencia y ejerci6 una enorme influencia También se explico la extincion como producto del ser
sobre su desarrollo posterior. También el gran naturalista humano, una explicacion que ha resultado ser bastante
sueco Linneo (1707-1778) contribuyd a sustentar las teo- plausible en el caso de las faunas de grandes mamiferos.
rias evolutivas al desarrollar un sistema de clasificacion Lamarck encontré una solucién satisfactoria en el cam-
natural jerarquico, que en su momento forzaria la acepta- bio gradual de las especies, de forma que los organismos
cion del concepto de ascendencia comuan (Mayr 1957). no se habian extinguido realmente sino transformado gra-
Ademas, enfatizé la realidad de las especies y la impor- dualmente para convertirse en los organismos que actual-
tancia de las relaciones ecoldgicas entre ellas. En su “En- mente pueblan la Tierra, como propuso en su “Filosofia
sayo sobre la Economia de la Naturaleza” (1749) desa- Zooldgica” (1809). De esta forma, el estudio de la evolu-
rroll6 la idea de que cada especie esti adaptada para cumeion, al negar la extincién real, demostraba la armonia de
plir un papel en el ciclo natural de la existencia. Las espe- la naturaleza y la sabiduria del creador. Lamarck también
cies eran mas que simples nombres en un catalogo, y suintrodujo la evidencia de cambios geolo6gicos y el factor
estructura estaba disefiada para un determinado tipo detiempo en el estudio de la adaptacion. Si las condiciones
vida en un ambiente geogréfico concreto (habia nacido la ambientales habian cambiado tanto a lo largo de la histo-
ecologia y el nicho ecolégico). ria de la Tierra y si los organismos estaban perfectamente
A finales del siglo ilustrado, existian una serie de pro- adaptados al medio como defendian los teélogos natura-
blemas cientificos demandando soluciones como el ori- les como John Ray en su obra “La Sabiduria de Dios ma-
gen de la diversidad y su aparente organizacién en un sis-nifestada en los trabajos de la Creacion” (1691) (la adap-
tema natural y la fascinante adaptacién de todos los orga-tacién perfecta era para ellos sefal de disefio inteligente),
nismos a las condiciones de su medio. Ademas, estabani,como podian los organismos permanecer inmutables?
planteadas contradicciones con el concepto de la sabidu-Lamarck se enfrentd asi al esencialismo reinante que ex-
ria y benevolencia del creador como la extincion de espe- plicaba los cambios faunisticos como producto de
cies y los drganos vestigiales. El creacionismo ofrecia extinciones periddicas (p. ej. Cuvier y sus seguidores),
soluciones poco satisfactorias a estos problemas. Era soloproponiendo cambios lentos y graduales en el transcurso
una cuestion de tiempo hasta que algun naturalista tuvie- de un vasto periodo de tiempo. Para explicar el origen de
ra la originalidad y el coraje de proponer una solucidn en nuevas lineas filéticas acepto6 la posibilidad de la genera-
conflicto claro con el dogma aceptado. Esta persona fue cién espontdnea de organismos poco complejos (aceptan-
el bidlogo francés Lamarck. do la demostracion de Spallanzani sobre la imposibilidad
de generacion espontanea de organismos complejos), que
irfan transmutandose en otros mas complejos en el trans-
La evolucion antes de Darwin curso de la evolucion (Farley 1977). Los organismos mas
complejos serian pues los que provienen de lineas mas
Lamarck (1744-1829), protegido de Buffon y profe- antiguas, y los mas sencillos los que mas recientemente
sor de zoologia en Paris, tuvo una conversion tardia a losse han originado (Fig. 2). En este sentido, Lamarck no
55 afios que le hizo abandonar ideas establecidas sobre Igercibi6é una ascendencia comun de todos los seres vivos
inmutabilidad de las especies y abrazar una vision del como ramificaciones desde un tronco comdn como pro-
mundo totalmente innovadora. En los ultimos afios del pugnaria més tarde Darwin (Fig. 2). Lamarck fue sin duda
dieciocho, Lamarck estudio las colecciones de moluscos el primer evolucionista al sustituir un mundo estatico por
del Museo de Paris, comprobando la existencia de seriesotro fluido y en cambio permanente (las largas listas de
filéticas con gradaciones casi imperceptibles que retroce- precursores propuestas en ciertas historias de la biologia
dian en el tiempo desde formas del presente hasta estratosuelen ser intentos de restar importancia a la valentia in-
del Terciario (Burkhardt 1977). La conclusion sobre un telectual y originalidad tanto de Lamarck como de
cambio lento y gradual que llevé de unas formas a otras Darwin). Ni siquiera se par6 ante el caracter tnico del ser
en el transcurso del tiempo debid hacerse inevitable parahumano, considerandolo un producto de la evolucién y
él. Lamarck también se enfrentaba como sus contempo- especulando abiertamente sobre su origen.
raneos al problema de las extinciones, fenomeno que ne-  Si actualmente las teorias de Lamarck son considera-
gaba la existencia de un universo regido Unicamente por das como un paso en falso en el estudio de la evolucion
leyes inmutables (Newton), el principio de plenitud porla mayoria de los cientificos es sin duda por los meca-
(Leibniz) o la actualmente popular idea de armonia o0 equi- nismos que propuso para explicarla. La primera causa del
librio natural (o como se diria hoy ecoldgico), ya que un cambio evolutivo segun Lamarck era la tendencia inma-
equilibrio con extinciones no seria tal (Lovejoy 1936). nente a un aumento de la complejidad organizativa en los
Durante los siglos diecisiete y dieciocho, se propusieron seres vivos, ley natural que no necesita explicacion ya
tres explicaciones para la desaparicion de especies fosi-que proviene directamente de la sabiduria del creador (de
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@ tonces muy difundida y fue utilizada por
Lamarck para explicar las transiciones en-
tre taxones, entre los que no podia haber
discontinuidades. Lamarck llamé al princi-
pio de uso y desuso (el desuso debilitaria
los érganos) su primera ley, y es todavia una
idea muy difundida entre amplios sectores
de poblacién. Pero para que las modifica-
ciones produjeran cambios evolutivos era
necesaria una segunda ley, la herencia de
caracteres adquiridos. Este concepto era de
aceptacion universal desde los tiempos mas
remotos (Zirkle 1946), por lo que Lamarck
no tuvo que inventarlo sino solo ponerlo al
servicio de la evolucién (aunque es el prin-
cipal punto del posterior paradigma neo-
lamarckista). Para Lamarck la adaptacion
era el producto inevitable de dicho meca-
nismo al ajustar las modificaciones en los
organismos a los cambios ambientales. El
modelo propuesto por Lamarck para expli-
car cambios evolutivos era pues muy com-
plejo (uso y desuso, herencia de caracteres
adquiridos, generacioén espontanea, tenden-
cia inmanente a mayor complejidad) pero
al mismo tiempo muy persuasivo en un
ambiente favorable de antemano hacia to-
das las intuitivamente razonables ideas en
que se sustentaba. Ello explica su enorme
aceptacion aun en nuestros dias en circulos
no cientificos. Sin embargo, los datos de la
realidad no han confirmado su paradigma,
aunqgue recientes evidencias moleculares
parecen sugerir la posibilidad de ciertas
modificaciones inducidas por el ambiente
gue serian heredables. Jablonka y Lamb
(1995) han rescatado la posibilidad de la
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Figura 2. (a) Idea lamarckista sobre la evolucién de formas de complejidad cre-
ciente en lineas filéticas paralelas desde su surgimiento por generacién esponté-

nea desde material orgénico no vivo. Los diferentes rellenados indican que las
formas del mismo nivel de complejidad en diferentes lineas evolutivas no nece-
sitan ser iguales. (b) Idea darwinista sobre la ramificacién de formas desde un
ancestro comun. No hay formas superiores o inferiores en una determinada es-
cala de complejidad sino organismos adaptados a diferentes modos de vida (llus-

herencia de ciertos caracteres adquiridos
(herencia epigenética), reivindicando asi lo
mejor de la tradicion cientifica lamarckis-
ta. Lamarck fue sin duda el primer evolu-
cionista genuino, defensor de cambios gra-

tracion de Juan J. Luque Larena basada en Jablonka y Lamb 1995, pag. 5). duales y de la inmensa edad de la Tierra y

promotor de la importancia de la conducta
nuevo laScala NaturagLovejoy 1936). La segunda era y del ambiente. Su propuesta provoco y provoca una res-
la capacidad de los organismos para responder a cambiogpuesta mucho menos virulenta que la que ha provocado
en las condiciones ambientales y restablecer la perfectaDarwin entre los defensores de una realidad con algun
armonia con su medio. Los cambios ambientales induci- sentido humano, al ofrecer al menos un atisbo de cambio
rian una modificacion de sus necesidades, que a su vezguiado (aunque sea por el ambiente) frente al ciego algo-
determinaria cambios en su conducta tendentes a satisfa+ritmo promovido por el darwinismo (Dennett 1995). Ac-
cer las nuevas necesidades 0 nuevos habitos, y éstos potualmente se utilizan sus ideas como alternativa a la idea
ultimo requeririan el uso mas frecuente de ciertas estruc- de Darwin sobre el enorme potencial de un mecanismo
turas u 6rganos, lo que conllevaria su mayor desarrollo o inevitable y de cortas miras sin direcciéon ni rumbo. Sin
tamafio (empled para ello ideas en fisiologia sobre movi- embargo, en la existencia de cambios evolutivos en la his-
mientos de fluidos en el organismo debidos a la accion de toria de la vida, ambos autores coincidieron plenamente.
excitaciones extrinsecas). Asi la variacion seria causada  Aungue las ideas revolucionarias de la llustracion se
por el ambiente mismo, algo totalmente distinto al meca- vieron sucedidas por una reaccién politica durante el si-
nismo que mas tarde propondria Darwin (Fig. 3). La idea glo diecinueve, la acumulacion de desarrollos cientificos
de que la necesidad crea o modifica el érgano estaba en-que favorecian a las teorias evolutivas continué y fue pro-
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comun. Sin embargo, Cuvier fue hasta su

T T 0 0B B S muerte un acérrimo oponente de cualquier
T B S NN idea evolutiva, en parte debido a su apego
U WL & - e o W al esencialismo y a la discontinuidad entre
: formas animales. Contrariamente a los de-
1 1S W B fensores de IScala Naturaey de Lamarck,
femp o T T T Cuvier no vislumbraba ningin aumento
gener;’ciones T e continuado en la compleudad o.pe.rfeccu')n
S de los organismos, solo discontinuidades y
) ) especializacion. Para él no existia una es-
cala de perfeccién ya que cada animal esta-
ba perfectamente adaptado a su particular
forma de vida. En ese sentido se anticip6 al
consejo de Darwin de nunca decir “supe-
3 3 rior” o “inferior” de un organismo. Hay que
mencionar aqui que Cuvier al negar la exis-
tencia de un solo linaje de animales (pro-
puso cuatro ramas totalmente separadas en-
a) Evolucion Lamarckiana b) Evolucién Darwiniana tre si) contribuy6 a destruir la tan popular

idea de laScala Naturaeo serie continua

Figura 3. (a) La evolucién seglin Lamarck se produce por adaptacién progresiva de perfeccion que pqreua SuQe”r,EI disefio
de cada uno de los individuos de una poblacién a cambios ambientales, repre- del cr_e,ador con un fin predetermln,ado,. la
sentada aqui por la adquisicién de alas y dorso oscuro en un ave. En cada gene- ~ Creacion del ser humano. Descarté la im-
racion aumenta el grado de adaptacion por los principios de uso y desuso y ~ portancia de la variacion geografica que
ajustes fisiolégicos. Estos cambios son transferidos a las siguientes generaciones ~ solo afectaba a caracteres superficiales,
por la herencia de caracteres adquiridos en cada generacioén. (b) La evolucion — mientras que los caracteres esenciales no
seglin Darwin se produce por la aparicién al azar por mutacién de variantes con  variaban ni en el tiempo ni en el espacio.

mayor éxito que el resto de la poblacién para sobrevivir y reproducirse en cir- Al no detectar estados intermedios entre sus
cunstancias ambientales cambiantes. Estos variantes, cuyas nuevas propiedades  f4siles de mamiferos nego el gradualismo

sondhereldab!e/s, se hacgn cada ve.z/masI flrecuentc,ss Sn la p?jl?lailon porlun zrocg- de Lamarck. Aunque fue el primero en dis-
s0 de seleccién en cada generacion al legar mds descendientes que los demads tinguir entre homologias (parecidos debi-
miembros de la poblacién a las siguientes generaciones (seleccién natural) (llus- . , .
. . dos a ascendencia comun) y analogias (pa-
tracion de Juan J. Luque Larena basada en Jablonka y Lamb 1995, pag. 9). . . o A
recidos debidos a similitud de funcion), no

saco la conclusién de que las homologias
bablemente méas decisiva que la idea de progreso socialindicaban parentesco evolutivo. Su énfasis en la interre-
para explicar su posterior triunfo. En Francia Geoffroy lacién arménica entre todas las partes de un organismo le
Saint-Hilaire (1772-1844) y Cuvier (1769-1832) domi- hizo rechazar la posibilidad de que los habitos determina-
naron la escena durante la primera mitad del siglo junto ran cambios estructurales sin destruir totalmente el fun-
con Lamarck. Geoffroy propuso la induccion directa de cionamiento del organismo. En ese sentido fue un firme
modificaciones drasticas en los organismos por cambios defensor del plano inalterable de construccién o “Bau-
ambientales, algo que Lamarck negé al requerir un cam- plan” utilizado posteriormente por Gould y Lewontin
bio de habitos y conductas previo a cambios organicos. (1979) contra el adaptacionismo. Cuvier hizo hincapié en
En esta teoria de la induccién directa, Geoffroy se adelan- el caracter violento y dramatico de los cambios geoldgi-
t6 a saltacionistas posteriores como Goldschmidt (1940). cos, propugnando inmigraciones de otros lugares para
También propuso que muchas modificaciones inducidas explicar la sustitucién de faunas fésiles. Esta tendencia a
resultarian deletéreas y serian eliminadas, pero tampocovalorar la importancia de grandes catastrofes naturales ha
concibié cambios graduales y una ascendencia comin (Ja-sido reivindicada en la actualidad por numerosos paleon-
cob 1970). Sus ideas presuponian mas la activacion detdlogos (Ward 1997). La posibilidad de que los organis-
potenciales inmanentes que una auténtica evolucion. Cu- mos supervivientes a las catastrofes evolucionaran poste-
vier contribuyé més que nadie a allanar el camino para riormente, no se le ocurrié, sin embargo, a Cuvier. Cuvier
una teoria evolutiva aunque se resistio a ver la evidencia es un claro ejemplo de que no todos los cientificos bri-
(Coleman 1964). Fundo la Paleontologia al asociar dis- llantes y con grandes conocimientos estan capacitados
tintas faunas fésiles de mamiferos a distintos estratos, y para concebir una teoria nueva que explique los hechos
demostro concluyentemente la realidad de la extincion acumulados, o como diria Kuhn (1962) para cambiar de
(parecia improbable que los paquidermos fésiles que des- paradigma cientifico.
cubrié hubieran pasado desapercibidos en algin lugar re-  En Inglaterra, las ciencias naturales estaban totalmen-
moto). También nego la posibilidad de la generacion es- te dominadas por la geologia durante la primera mitad del
pontanea al defender el postulado “Omne vivum ex ovo”, diecinueve. Al mismo tiempo existia alli mas que en otro
facilitando asi la posibilidad de concebir una ascendencia lugar una estrecha alianza entre ciencia y dogma cristiano
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desde los tiempos de John Ray. Si los fisicos pretendiantigios de la Historia Natural de la Creacién” publicada
explicar la naturaleza como producto de las leyes univer- anénimamente por el divulgador inglés Robert Chambers
sales presuntamente instituidas por una entidad divina, en 1844. Chambers provoco un gran revuelo al proponer
los naturalistas debian explicar las minuciosas y fascinan- que la fauna habia evolucionado lenta y gradualmente en
tes adaptaciones de los organismos vivos a su medio comoel transcurso del tiempo geoldgico sin asociacion a suce-
producto del disefio detallista del creador. Si los fisicos sos catastroficos ambientales. Sus especulaciones sobre
solo percibian una divinidad remota que abdicaba su con- mecanismos basados en la ontogenia y en la recapitula-
trol directo en favor de las leyes universales, la llamada cion fueron duramente atacados por los criticos al no te-
“Teologia Natural” de los naturalistas ingleses de los si- ner base cientifica. Sin embargo, su obra convencié a
glos diecisiete a diecinueve era una forma de honrar al muchos de la realidad de la evolucién y provocé todas las
creador estudiando las innumerables maravillas que ha- argumentaciones antievolucionistas que deberia desmon-
bia disefiado (hnumerosos péarrocos de provincias eran na-tar Darwin en su obra posterior. Herbert Spencer (1820-
turalistas aficionados en aquella época). La “Teologia 1903) también ha sido citado como precursor de Darwin
Natural” de Paley (1802) es sin duda la obra cumbre de a pesar de su ignorancia en biologia y su limitada asimila-
esta curiosa fusion de religion y ciencia, que tuvo pronto cidn de los conocimientos cientificos de su época. Las
gue confrontar la evidencia sobre 6érganos vestigiales, ideas de Spencer solo sirvieron como fuente de confusion
sufrimientos infligidos por paréasitos y enfermedades o posterior. El propuso sustituir el termino “seleccion natu-
terribles catastrofes naturales y extinciones (ningun crea- ral” por la “supervivencia de los mas aptos”, una expre-
dor benevolente disefiaria una naturaleza asi). Aunque lasién facilmente considerada circular o tautoldgica y fuen-
teologia natural no se podia tener en pie desde el punto dete de innumerables criticas mal informadas del darwinis-
vista cientifico (Hume en su “Didlogos concernientes ala mo. También propugnd la herencia de caracteres adquiri-
Religién Natural” de 1779 realiz6 una critica devastadora dos (algo en consonancia con las ideas lamarckistas), y
de su base filoséfica), contribuyd una gran cantidad de fue el principal portavoz de una teoria social basada en
informacién sobre adaptaciones que demandaban unauna lucha brutal por la existencia llamada erréneamente
explicacion cientifica. En Paleontologia, la evidencia so- “Darwinismo Social” (Hofstadter 1944), mas tarde utili-
bre sustitucion de faunas fésiles habilmente soslayada porzada por el nacionalsocialismo alemén (Schipman 1994).
Cuvier fue explicada mediante la invocacién de periédi- Hay que resaltar que la misma ni fue respaldada por Da-
cas catastrofes planetarias seguidas de nuevas creacioneswin ni tiene absolutamente nada que ver con el darwinis-
cada vez mas perfectas. Esta es la doctrina progresionistamo como conjunto de teorias cientificas. Como sefialo el
una nueva version de &cala Naturag¢Bowler 1976). El propio Darwin, no se deben deducir principios morales
devoto naturalista suizo Louis Agassiz propuso que cada del funcionamiento de la naturaleza.
creacion reflejaba una maduracién progresiva del plan En Alemania existia a principios del siglo diecinueve
divino sin darse cuenta que ello implicaba la peridédica la llamada “Naturphilosophie”, un movimiento romanti-
reparacion de errores e imperfecciones, algo bastante in-co de rechazo al mecanicismo newtoniano que no ha de-
consistente con cualquier idea religiosa seria. jado huella cientifica importante pero que aceptaba a la
El gran gedlogo Lyell (1797-1875), campeodn del uni-  evolucidn como desarrollo de potencialidades preexisten-
formitarismo, ha sido propuesto como mentor de la teoria tes. En contraste con Inglaterra, en Alemania la acepta-
de Darwin, a pesar de ser un claro oponente de cualquiercion de la evolucidon como posibilidad era generalizada
posibilidad de evolucién. El uniformitarismo defiende que entre los naturalistas antes de 1859. Sin embargo, y a pe-
las mismas causas han actuado siempre y con la mismasar del amplio elenco de zodlogos y anatomistas existen-
intensidad sobre la configuracién de la superficie terres- te, nadie elabor6 una teoria evolutiva genuina. Los biélo-
tre, y que no existen cambios direccionales en la historia gos alemanes parecen haber rechazado mas tarde el evo-
de la Tierra (Rudwick 1972). Hay, por tanto, que explicar lucionismo como algo especulativo, concentrandose en
los cambios del pasado por factores actualmente operan-trabajos de fisiologia, citologia y embriologia, y abando-
tes. El gradualismo implicito en esta teoria, ya estaba plas- nando el campo de la historia natural hasta la llegada de
mado en los escritos de Buffon y Lamarck, por lo que Weismann y Haeckel (Mayr 1982). Fuera de Europa y
Darwin no necesitaba deducirlo de Lyell. Y, sin embargo, América (la ciencia postrenacentista es un producto de la
la negacion por Lyell de cambios direccionales y su idea cultura europea) no existia antes de 1859 una comunidad
de un mundo estable o sometido a cambios ciclicos era cientifica preparada para asumir teorias evolutivas.
irreconciliable con cualquier teoria evolutiva (Ospovat Desde la publicacién por Lamarck de la “Filosofia
1977). Aunque las ideas de Lyell fueron mas un estorbo Zooldgica”, un acimulo de evidencias hacia inevitable
gue una ayuda para el desarrollo del darwinismo (Mayr confrontar la idea de un cambio evolutivo en la historia
1982), su énfasis en las causas de la extincién de especiesle los seres vivos. La sucesion de faunas fésiles desvela-
y en el origen de las nuevas especies creadas para sustida por Cuvier socavando la inmutabilidad de la creacion,
tuirlas estimularon el interés inicial de Darwin al leer los la variacion geografica dentro de la misma especie des-
“Principios de Geologia” de Lyell. Darwin se bas6 en Lyell bancando al esencialismo tipoldgico, la persistencia de
y en la realidad de las especies mas que en las ideas deiertos organismos a través de las eras contradiciendo al
Lamarck al enfocar el desarrollo de su teoria. Otra obra catastrofismo universal, la fertilidad de ciertos hibridos
gue se ha considerado precursora del darwinismo es “Ves-refutando las inalterables barreras entre especies, la exis-
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tencia de érganos vestigiales o rudimentarios refutando (Darwin 1851) o conducta animal (Darwin 1871, 1872)
al disefio perfecto, las homologias descubiertas por la ana-entre otros, son un prodigio de finura en la observacién,
tomia comparada (p.ej. la presencia de arcos branquialesprofundidad en el andlisis, experiencia naturalista e ideas
en los embriones de vertebrados terrestres y los huesostan originales, que aun hoy son fuente de inspiracion para
del oido interno de los mamiferos) desvelando la ascen- estudiosos de la naturaleza (recomiendo su lectura a cual-
dencia comin y muchos otros hechos clamaban por unaquier naturalista actual). Podria decirse que su mente en
explicacion cientifica ajena a los caprichos arbitrarios de muchos aspectos se adelanté en mas de un siglo a las de
un creador. Y, sin embargo, todas las autoridades cientifi- sus contemporaneos (Ghiselin 1969). Durante su estan-
cas reconciliaron esta evidencia con un mundo estable y cia en Argentina durante el periplo del Beagle adquirié
reciente o con un mundo ciclico sin direccién temporal 0 una enfermedad que le atormentaria para el resto de su
con una serie arbitraria de catastrofes. Hasta que el 24 devida, convirtiéndole casi en un invalido. Al regreso de su
noviembre de 1859 se publicé un libro que cambiaria la viaje contrajo matrimonio y se retir6 a una casa de campo
percepcion humana de la naturaleza para siempre. cerca de Londres donde redactaria casi toda su obra sin
realizar ningun viaje més. Hay algunos datos erréneos
sobre su biografia pero ampliamente propagados en cier-
Darwin tos relatos divulgativos. Uno es que llegé a su teoria du-
rante su estancia en las Islas Galapagos durante el viaje
Aunque periédicamente periodistas, divulgadores y del Beagle. La prueba de que su idea sobre la especiacion
cientificos mas o menos heterodoxos celebren la defun- no estaba aun madura en Galapagos es que no se preocu-
cion del darwinismo (llevan mas de un siglo celebrandola p6 en muchos casos de identificar en qué isla habia reco-
por adelantado), la realidad es que las teorias enunciadagyido sus muestras. El caracter especifico de las muestras
por Charles Darwin (1809-1882) en “El Origen de las de sinsontes de tres islas distintas en Galapagos (no de
Especies” (1859) y otras obras posteriores siguen plena-los famosos pinzones de Darwin) analizadas en Inglate-
mente vigentes, guian la investigacién en un creciente rra por John Gould si le permitieron posteriormente in-
namero de especialidades de la biologia y estan influyen- terpretar el proceso de especiacién geogréfica (marzo de
do cada vez més a las ciencias sociales y las humanida-1837) (Ruiz y Ayala 1999). En julio de 1837 inici6 la
des. La mejor prueba de su actualidad y vigencia es la escritura de sus cuadernos de notas sobre “Transmuta-
gran cantidad de detractores que aun sigue atrayendo, algccion de Especies”. Esto nos lleva a otra falacia propaga-
gue una teoria obsoleta raramente consigue. Lo que masda en numerosas publicaciones con el fin de despresti-
preocup6 desde el principio y sigue preocupando a criti- giar a la teoria a través de su autor. Esta es que el natura-
cos que van desde profesionales de la religion a biélogoslista inglés Alfred Russell Wallace (1823-1913) fue el
no convencidos, pasando por estudiosos de las cienciasprimero en desarrollar la teoria de la seleccién natural
humanas, es que dichas teorias han desmontado el artifi-pero fue obstaculizado en la publicacién de la misma para
cio cientifico creado para demostrar un mundo estable y permitirle a Darwin ser el primero (Quammen 1996). Este
disefiado para el ser humano y han dejado en su lugar unaelato suele basarse en que Wallace escribio al propio
naturaleza cambiante y caética dominada por un meca- Darwin en junio de 1858 presentandole sus ideas y pi-
nismo algoritmico de cortas miras, sin prevision nifinali- diéndole comentarios. Darwin, que llevaba 20 afios acu-
dad alguna, pero implacable e inevitable, lo que Darwin mulando datos para sustentar su teoria, se quedé anona-
llamo la seleccion natural (Jacob 1982). Una prueba de la dado ante la coincidencia en los planteamientos de am-
peligrosidad para ideologias reaccionarias y alienantes debos sobre el mecanismo de la evolucidn. Para que el tra-
la idea basica de Darwin es que los gobernantes en losbajo callado de Darwin durante dos décadas no fuera
paises islamicos o en ciertos estados conservadores de losnenoscabado por la prioridad del articulo de Wallace, los
EEUU contindan poniendo trabas al darwinismo. ¢ Y qué amigos de Darwin Lyell y Hooker presentaron en julio de
decir de la imposicidon brutal del paradigma neo- 1858 dicho articulo junto con un ensayo de Darwin escri-
lamarckista por Lysenko durante la dictadura de Stalin? to en 1844 ante la Sociedad Linneana de Londres. De esa
Pero antes de repasar los principales aspectos de la teoriananera no se dio prioridad temporal a ninguno de los
darwinista que seran tratados con detenimiento en otrasautores. Pero el hecho es que dicha publicacién académi-
partes del libro, es necesario repasar algunos puntos de laca paso6 desapercibida para el gran publico (una teoria tan
biografia de uno de los, sin duda, mayores cientificos que novedosa no se podia defender en un articulo). Darwin
han existido. tuvo que abreviar su recogida de informacion y redactar
Darwin fue un naturalista nato ya antes de embarcar en 9 meses un resumen de su obra (jde 490 paginas!) que
por cinco afos en el famoso viaje del Beagle (1831-1836). fue publicado mucho antes de lo que hubiera deseado su
Poseia un conocimiento asombroso sobre todo tipo de autor, el “Origen de las Especies”. Y esta obra si que re-
organismos ademas de una excelente preparacion en Geosultd ser noticia por el caracter aplastante de la evidencia
logia. Cualquier lector del relato de su viaje queda im- acumulada por Darwin y por la elaboracion de sus argu-
presionado ante el detalle y acierto de sus observacionesmentos. Se publicaron de ella 6 ediciones que se agota-
sobre cualquier aspecto de la naturaleza y ante su insa-ron siempre en pocos meses. Ni Darwin copié nada de
ciable curiosidad (Darwin 1959, reedicién). Sus libros Wallace como demuestran sus cuadernos de notas llenos
posteriores sobre lombrices (Darwin 1881), animales y de evidencias evolutivas desde 1837, ni impidio la publi-
plantas domésticas (Darwin 1868), polinizacion de orqui-
deas (Darwin 1862), formacion de arrecifes de coral
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cacion del articulo de Wallace. Tampoco se puede com- cia de una ascendencia comun de todos los seres vivos
parar un articulo breve presentando una teoria original hizo afiicos a la posicién separada del ser humano y de
con una obra monumental de acumulo de datos, defensalos supuestos antropocéntricos de todas las religiones y
articulada de argumentos y elaboracion teérica como es de casi todas las escuelas filosoficas (Ruse 1979). Darwin
el libro de Darwin (Desmond y Moore 1991). El propio también refuté las llamadas “leyes de creacién” en
Wallace lo reconocié al considerar siempre a Darwin biogeografia al demostrar que las faunas y floras no eran
como el principal artifice de la teoria y expresar siempre producto inmediato del clima (p.ej. la fauna patagénica y
su profunda admiracién por él y su obra. Habria que afia- europea se parecen en poco). Segun él, la distribucién de
dir que Wallace nunca asumié todas las implicaciones de especies podia explicarse por las capacidades dispersoras
su teoria y se neg6 a aceptar que la inteligencia humanade los organismos en relacion con barreras geograficas
tuviera un origen evolutivo (Wallace 1891). (mares, cordilleras, etc.), siendo las distribuciones sepa-
Hay dos grandes contribuciones de Darwin a la cien- radas recuerdos de distribuciones previamente continuas.
cia que conviene separar: una es su demostracion de urHasta bien entrado el siglo veinte no alcanzo la ciencia de
proceso histdrico de desarrollo de nuevas formas de vida la biogeografia a los avances te6ricos y conceptuales de
a partir de otras por cambios graduales, y la otra es suDarwin (Ghiselin 1969). En morfologia, Darwin suplanté
propuesta sobre el mecanismo que determina dichos cam-el concepto esencialista de arquetipo ideal (la “unidad de
bios, es decir, la seleccion natural (Mayr 1982). En cuan- plan” de Aristételes) de los morfélogos idealistas como
to a la primera, Darwin tuvo que enfrentarse al argumento Richard Owen (1804-1892) por el de ancestros comunes,
sobre una edad de la Tierra insuficiente para tantisimos explicAndose asi la diferencia entre homologias (deriva-
cambios graduales entre formas de vida. Acertd bastante das del mismo 6érgano o estructura en un ancestro comun)
mas que el insigne fisico Lord Kelvin que se equivocé en y analogias (derivadas de una funcién comuan). Aunque la
un orden de magnitud y calculé una edad maxima de 100 morfologia postdarwiniana acepto el principio de ascen-
millones de afios para el planeta (Burchfield 1975). dencia comun y se concentrd durante un siglo en la bus-
Darwin acerté en el orden de magnitud, es decir, algunos queda de homologias y la determinacién de filogenias,
miles de millones de afios. Existe consenso actualmente hasta muy recientemente apenas tuvo en cuenta a la se-
de que si ha habido tiempo suficiente, sobre todo despuésleccion natural como fuente de cambios morfolégicos o
de haber estudiado tasas de evolucioén rapidisimas en po-utilizé principios lamarckistas como el de uso y desuso
blaciones actuales. Sobre las aparentes discontinuidadespara explicarlos o principios geométricos y fisicos
entre edades en el registro fésil, Darwin insistio en laim- (Thompson 1917). La embriologia por dltimo dio a
perfeccién de dicho registro, algo que nadie negaria hoy Darwin uno de sus argumentos anticreacionistas mas po-
dia (la radiacion explosiva en el Cambrico no es necesa- tentes. Si las especies habian sido creadas, su ontogenia
riamente problematica para una explicacion gradualista, deberia conducir desde el huevo hasta el adulto por la
Conway-Morris 1999). Los argumentos sobre cambios ruta mas directa. ¢,Por qué todas esas complicaciones como
bruscos en la estructura de los organismos se siguen utili-que los embriones de vertebrados terrestres desarrollen
zando hoy dia por los partidarios del puntuacionismo en arcos branquiales o una notocorda? Segin Darwin la Uni-
evolucion como una alternativa al modelo de evoluciéon ca explicacion plausible era que las adquisiciones evolu-
gradual de Darwin (Eldredge y Gould 1972, Eldredge tivas mas recientes solian afectar al estado de adulto que
1985). Darwin siempre propuso explicaciones ecoldgicas era el que estaba sometido a mayores presiones selectivas
a fendmenos como las radiaciones adaptativas (conquistay dejaban en las formas embrionarias rasgos derivados de
de nuevos nichos ecoldgicos), y consideré Unicos a los antepasados evolutivos. Las interpretaciones alternativas
patrones evolutivos de cada especie o grupo de especiesestaban basadas erSeala Naturagen que los organis-
Negaba, por tanto, cualquier sencilla regla aplicable a to- mos mas complejos iban pasando por estadios adultos de
dos, algo inaudito para los fisicos con sus leyes universa- formas mas primitivas, algo descartado en embriologia
les (los fisicos tratan generalmente fenémenos de una sim-por los trabajos de Von Baer (Ospovat 1976). En definiti-
plicidad apabullante para un biélogo). Considerd que las va, la teoria de la ascendencia comin enunciada por
extinciones eran la consecuencia ineludible de la evolu- Darwin resolvié los enigmas de muchas ramas de la bio-
cion al no poder ciertas especies adaptarse a cambios erlogia (paleontologia, taxonomia, biogeografia, morfolo-
su medio, incluyendo el medio a otras especies (p. ej. gia, embriologia) que habian persistido durante genera-
muchas especies no podran adaptarse a la explosién de<€iones. Es por ello que constituye la principal teoria uni-
mogréfica humana). La teoria de la ascendencia comun ficadora de la biologia (Mayr 1982).
permiti6 comprender por qué era tan obvio clasificar a los No voy a comentar en detalle la otra aportacion teéri-
seres vivos en un sistema natural como el linneano, con ca fundamental de Darwin, el mecanismo de la seleccién
agrupaciones de especies progresivamente mas inclusivasnatural, ya que se tratara en el Capitulo 7, aunque si quie-
(Ghiselin 1969). Cuanto mas baja o menos inclusiva era ro resaltar algunos detalles histéricos sobre su génesis. Se
la jerarquia de clasificacion (género por debajo de fami- ha hecho mucho hincapié en la influencia de la lectura de
lia, etc.), mas tardiamente se habian separado los linajesMalthus por Darwin en 1838 para su concepcion del me-
originarios de dichas especies. Lamarck nunca pudo ex- canismo evolutivo (referencias en Ruiz y Ayala 1999).
plicar la jerarquia linneana al pensar en linajes separadosEn este sentido, algunos autores presentan al darwinismo
de creciente complejidad sin una ascendencia comun (encomo una mera adaptacion al mundo natural de la revolu-
realidad nunca rompié con la Escala Natural). La eviden- cion industrial triunfante basada en una competencia ca-
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pitalista feroz (Levins y Lewontin 1985). Estos analisis ampliamente aceptadas por la comunidad cientifica y hasta
historicistas no mencionan que el darwinismo result6 tre- por representantes del estamento religioso (Juan Pablo Il
mendamente ofensivo para muchos miembros de las cla-ha llegado a aceptar la realidad de cierta evolucién re-
ses dominantes de la época (Hodge 1974) y fue inicial- cientemente), el caracter gradual de la evolucién y el me-
mente bien recibido por Marx y sus seguidores como con- canismo de la seleccién natural siguen encontrando una
tribucidn a una concepcién materialista de la naturaleza. fuerte resistencia no siempre basada en datos cientificos
Los marxistas, sin embargo, siempre trazaron una linea (Mayr y Provine 1980). Ni siquiera defensores acérrimos
divisoria entre la humanidad, que sélo se regia por las de Darwin como Thomas Huxley aceptaron la seleccion
leyes del desarrollo social, y el resto de los seres vivos, natural. Solo ciertos naturalistas como Wallace o Henry
cuya evolucion se explicaba por el darwinismo (Singer Bates (descubridor del mimetismo batesiano, otra prueba
2000). Darwin ya conocia por otras lecturas el enorme elegantisima del poder de la seleccion natural) fueron
potencial reproductor de los organismos (Ghiselin 1969). seleccionistas a ultranza. Las criticas a la seleccion natu-
Lo que cristalizé en su mente al leer el “Ensayo sobre ral fueron generalizadas desde un principio (Hull 1973).
Poblacion” (1798Ye Malthus fue la comprension de la  En primer lugar la seleccion natural elimind la necesidad
importancia de la competencia entre individuos de la mis- de un disefiador divino y la existencia de una teleologia
ma especie, y lo diferente que era esta competencia a unacésmica o finalismo (Dennett 1995). Contribuy6 también
competencia tipolégica entre especies (curiosamente mu-a desbancar al esencialismo reinante al mostrar una in-
chos divulgadores piensan en la lucha por la existencia mensa variabilidad en la naturaleza y una casi infinita
enunciada por Darwin como la lucha entre el le6n y el posibilidad de cambios dado un suficiente periodo de tiem-
antilope cuando Darwin pensaba mas en la competenciapo (Mayr 1982). La objecion a menudo expresada por
entre leones o entre antilopes por generar descendencia)criticos de que las maravillosas adaptaciones del organis-
Desarbolé la posibilidad del equilibrio natural enunciado mo no se pueden deber exclusivamente al ciego azar con-
por la Teologia Natural que presuponia que los organis- funde la produccién de nueva variacién, que si se debe a
mos se reproducian sélo hasta el punto necesario parafen6menos estocasticos segun la teoria, con la direccion
mantener el presunto equilibrio (muchos ecologistas y impresa a los cambios por las presiones selectivas. La fal-
divulgadores de lo natural siguen hablando hoy como los ta de pruebas experimentales ha sido otra critica muy uti-
teblogos naturales del diecinueve pero sin divinidad vigi- lizada, critica que no se aplica con la misma safia a cien-
lante). Darwin aprendié mas que de los economistas como cias como la cosmologia o la geologia de dificil compro-
Malthus de los criadores de animales domésticos, toman- bacién experimental. En este tipo de ciencias se pueden
do de ellos un concepto de enorme importancia, el de la formular hipétesis basadas en observaciones, que pueden
individualidad de cada miembro de la manada. Gracias a ser luego comprobadas con nuevas observaciones (Hull
ese concepto, Darwin pasé de un pensamiento tipologico 1973, Hodge 1977). Esto es lo que en esencia llena las
a uno poblacional. Esta revolucién de considerar a las casi 500 paginas de “El Origen de las Especies”. Discipli-
especies como formadas por poblaciones de individuos, nas enteras actuales como la ecologia evolutiva, la
todos diferentes entre si, es una contribucion fundamen- ecologia de la conducta o la sistematica utilizan el méto-
tal del darwinismo (Ghiselin 1969) que es totalmente aje- do comparado como herramienta cientifica al igual que lo
na a las ciencias fisicas y que no ha sido aceptada ain emizo Darwin (Harvey y Pagel 1991). El también impuso
ciertos circulos cientificos vy filostficos (p. €j. Lamarck  |a legitimidad de las preguntas de “por qué” ante fenéme-
nunca contempld a individuos diferentes dentro de una nos naturales (Gillespie 1979). Otro tipo de preguntas
especie). La seleccion natural es un concepto estadistico,syelen responderse con puras descripciones que acaban
ya que poseer un genotipo mejor adaptado a circunstan-|jeyando al por qué de asi y no de otra manera (Dennett
cias mmedlata_s_ no garantiza el éxito reproductor, solo una 1995). Esta forma de abordar la naturaleza es una herra-
mayor probabilidad de obtenerlo. Se confunde a menudo ienia heuristica de gran valor, como se podra deducir de

el concepto de seleccién ngtural con _eI de eliminaci(_’)n de las paginas de este libro. Segun el influyente filosofo de
las aberraciones o desviaciones del tipo caracteristico deIa ciencia Karl Popper (1972), la teoria de la seleccion

una especie (p. j. Zirkle 1941), una idea esencialista pro- natural no es verdaderamente cientifica al no poder ser

pugnada por Maupertuis y muchos otros antes de Darwin, falseada mediante pruebas experimentales. El argumento
Ambos conceptos, no tienen nada que ver, pues para X P per . ) 9
de Popper es erréneo ya que existen innumerables datos

Darwin no hay tipo caracteristico ni esencia alguna de la . i3l tradirian | lidad de la teor
que desviarse. Un proceso de simple eliminacion no pue- 'Maginables que contradirian la generalidad de 1a teoria.

de crear nada nuevo, y solo fue propuesto para justificar P+ €l- cambios saltacionistas que llevaran a organismos
la existencia de tipos inmutables. viables, o modificaciones fenotipicas inducidas directa-

mente por cambios ambientales en todos los miembros de

una poblacion y transmitidos a generaciones siguientes, o

Darwin relegado y recuperado cualquier evidencia de generacion espontanea, falsearian
la teoria al evidenciar mecanismos alternativos que pue-

La resistencia al darwinismo fue muy fuerte entre den determinar cambios evolutivos (intentos de falsear la
muchos coetaneos de Darwin y continda hoy dia entre teoria empiricamente llevan mas de un siglo realizando-

sectores académicos y ajenos a la ciencia. Si la evoluciénse). Otra fuente de resistencia procede del rechazo a cual-
como tal y la evolucion por ascendencia comun han sido quier base biolégica del comportamiento humano bajo el
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lema “todo en la conducta humana es cultural”, tradicién et al. 1999). Paraddjicamente, en ningun pais de Europa
cientifica en ciencias humanas que probablemente pro- se acept6 con tanta facilidad la teoria de la seleccién na-
viene de la creencia en una capacidad de progreso socialtural como en Rusia antes de la dictadura de Stalin (Ada-
ilimitado de la llustracion. Esta escuela, como en el caso ms 1968). Una de las aportaciones mas singulares al estu-
de la antrop6loga Margaret Mead, ha llegado a falsificar dio de la evolucion fue “Ayuda mutua” (1902) de Kropo-
informacion para justificar la infinita maleabilidad de los  tkin. Kropotkin (1842-1921) fue el primero en resaltar que
patrones culturales humanos (Freeman 1983). Por Ultimo la derecha politica habia hecho demasiado hincapié en el
estan las objeciones clasicas sobre la imposibilidad del individualismo y la competencia como consecuencias de
desarrollo gradual de nuevas estructuras u 6rganos (el ar-la seleccién natural, despreciando las importantes eviden-
gumento ya clasico de que un cuarto de ojo 0 media ala cias de cooperacion entre animales o de simbiosis mutua-
no sirven para nada, o el “todo o nada” en evolucién) lista entre organismos diversos. La cooperacién y el mu-
(Gould 1980). Parece imposible convencer a algunos de tualismo estaban ampliamente representadas en la natu-
estos criticos con evidencias de que un inicio de ojo pue- raleza y eran también consecuencias de la seleccién natu-
de servir para percibir sombras y formas, lo que es sin ral. Actualmente las ideas de Kropotkin son reivindica-
duda mejor que nada o que alas imperfectas pueden ser-das entre otros por los defensores de la importancia de la
vir para planear entre arboles o escapar rapidamente deseleccién de grupo como mecanismo evolutivamente im-
un depredador torpe (p. ej. Nilsson y Pelger 1994 han portante (ver Capitulo 5). Durante el siglo diecinueve, solo
demostrado la plausibilidad de cambios graduales que August Weismann (1834-1914) hizo aportaciones sustan-
conduzcan a la evolucién del o0jo). Los opositores al cialmente nuevas a la teoria evolutiva al proponer la se-
darwinismo apoyaron en principio teorias alternativas a paracion total de la linea germinal del soma durante el
la de la seleccion natural como las teorias saltacionistas odesarrollo embrionario (Weismann 1893, Mayr 1988).
mutacionistas, las teorias neolamarckistas como atajo paraCon ello se negaba la posibilidad de la llamada herencia
explicar las adaptaciones sin esperar a la produccién aza-blanda o de caracteres adquiridos (Darwin la acepté como
rosa de la variacién necesaria y las teorias ortogenéticasposibilidad al no tener una concepcién clara sobre el fun-
gue presuponen una tendencia y direccién inmanente acionamiento de la herencia), dado que los cambios que
los cambios evolutivos (p. ej. Teilhard de Chardin propu- experimentaba el organismo no podian pasar a la linea

SO una version ortogenética compatible con el cristianis-
mo). Aunque la evolucién ha producido transiciones im-

portantes (p. ej. la fotosintesis, la célula eucariota, la
multicelularidad, ver Maynard Smith y Szathmary 1995)

gue han permitido un aumento de la diversidad y de la
complejidad de los seres vivos (la complejidad es un mero
producto del tiempo transcurrido pues sélo puede ir sur-
giendo gradualmente, Bonner 1988), no se vislumbra nin-

germinal (Buss 1987). Weismann, ademas, fue el primero
en comprender el extraordinario poder de la recombina-
cion sexual para producir variabilidad genética, y el pri-
mero en desarrollar una teoria sobre las ventajas evoluti-
vas del sexo (Michod 1995), algo que no se retomaria
hasta casi un siglo después. También se hizo preguntas
sobre la regulacion de la longevidad por la seleccion na-
tural o evolucién de la senescencia, problema no retoma-

guna linealidad en las tendencias y si una divergencia o do hasta después de 1950. Su impacto sobre la biologia

diferenciacion cada vez mayor en las mismas como pro-
puso Darwin en su principio de divergencia de caracte-

evolutiva fue muy fuerte al obligar a todos los bidlogos a
tomar postura ante el problema de la herencia de caracte-

res. Como veremos, las teorias contrarias a la seleccidénres adquiridos.

natural y al gradualismo darwinista acabarian dominando

el campo de la biologia durante mas de medio siglo des-

pués de la publicacion de “El Origen de las Especies”.
En los ochenta afios posteriores a la publicacion de
“El Origen de las Especies” se produjo una gran diversi-
dad de opiniones entre los bidlogos evolucionistas. En
Alemania, Ernst Haeckel (1834-1919) fue el principal
divulgador de la teoria de Darwin, pero su version consti-
tuye sin duda una tergiversacion al no contemplar la im-
portancia del azar en la produccion de variacion y consi-
derar como lo mismo a variacion y adaptacion (una idea
claramente lamarckista). En Inglaterra, Ray Lankester

Después de la muerte de Darwin en 1882, los evolu-
cionistas comenzaron a divergir en cuanto a sus concep-
ciones. Por un lado los bidlogos experimentales, especial-
mente embridlogos, fisidlogos y genetistas, enfocaron el
problema de los cambios evolutivos o transformaciones
sin tener en cuenta el problema de la diversidad de espe-
cies y de la variacion geogréfica, que eran el foco de aten-
cion de los naturalistas (zoo6logos, botanicos y paleonté-
logos). Mientras los primeros daban primacia a experi-
mentos de laboratorio, los segundos utilizaban el método
comparado de Darwin para obtener inferencias (Mayr
1982). Unos estudiaban células y genes, mientras los otros

fundd una escuela seleccionista que mantuvo las posicio- trataban poblaciones, especies y taxones superiores. Una
nes hasta la aparicién de Fisher y Haldane. En Francia labarrera de comunicacion se establecio entre estas dos tra-
resistencia contra el darwinismo fue poderosisima (en diciones cientificas que duraria hasta la sintesis neo-da-
parte por motivos nacionalistas) y el neo-lamarckismo no rwinista posterior a 1930.

ces0 en su dominacion de la biologia evolutiva hasta des-  El principal problema que les enfrent6 fue el de la
pués de 1945 (Boesiger 1980). En Espafia y Latinoaméri- importancia de la variacion continua en caracteres y de
ca el darwinismo recibié una respuesta generalmente ne-los cambios graduales propugnados por Darwin con res-
gativa (se ignoré en muchos casos), aunque marcada porpecto a variacion discontinua y saltos evolutivos. Contra
debates politicos entre conservadores y progresistas (Glick el lema darwinista deNatura non facit saltuip un na-
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mero creciente de evolucionistas concluyeron que la va- existe herencia de caracteres adquiridos; 4) La recombi-
riacion gradual era insuficiente para explicar las ubicuas nacion es la principal fuente de variacion genética en las
discontinuidades observadas entre especies y entre taxopoblaciones; 5) La variacion fenotipica continua puede
nes superiores. Uno de los principales adalides de la im- ser explicada por la acciéon de mdltiples genes con inte-
portancia de cambios discontinuos fue el zo6logo britani- racciones epistaticas y no estan en conflicto con la heren-
co William Bateson (1861-1926). Segun él, la variacion cia mendeliana; 6) Un gen puede afectar a varios caracte-
que llevaba a la formacién de nuevas especies era varia-res fenotipicos (pleiotropia); 7) La seleccion existe tanto
cion discontinua existente en muchas poblaciones, llevan- en el laboratorio como en el campo y funciona (Capitulo
dole a la conclusion de que la discontinuidad entre espe- 4). El saltacionismo mutacionista no se recuperé después
cies venia dada por la discontinuidad de la variacién que de estas evidencias, aunque el genetista Goldschmidt con-
las habia originado (Bateson 1894). El saltacionismo en tinué proponiendo la especiacién por génesis de “mons-
evolucién recibié su principal apoyo de la teoria de la truos esperanzados” hasta la década de 1940. La posibili-
mutacién del botanico holandés Hugo de Vries (1848- dad de herencia de caracteres adquiridos, que habia indu-
1935), uno de los redescubridores de las teorias de Men-cido numerosos experimentos y hasta falsificaciones de
del. De Vries achacaba la especiacién al origen esponta-datos (Kammerer 1924), seria principalmente defendida
neo de nuevas especies por la produccion subita de unapor Lysenko en la URSS por medio del terror politico. La
variante discontinua. Su argumento era totalmente circu- genética de poblaciones o disciplina que estudia el cam-
lar: Llamaba a cualquier variante discontinua una espe- bio de frecuencias génicas en poblaciones fue la principal
cie, por lo que las especies necesariamente se originarianartifice de las conclusiones de la sintesis evolutiva al zan-
por cualquier cambio que indujera una discontinuidad. En jar la controversia entre mendelianos (la Unica variacion
su “Teoria de la Mutacion” (1909), aceptada por todos los importante es discontinua) y los biométricos (que no con-
mendelianos hasta 1910, enuncid las siguientes conclu- sideraban caracteres discontinuos). En su vertiente mate-
siones: 1) Todos los cambios evolutivos se deben a la apa-mética contd con las brillantes contribuciones de R. A.
ricibn de una nueva mutacion, es decir, de una nueva dis- Fisher (1930), J.B.S. Haldane (1932) y Sewall Wright
continuidad genética. Por tanto, la fuerza determinante (1931, 1978), y en su vertiente naturalista con los trabajos
de la evolucion es la presion de mutacion; 2) La seleccidén de Chetverikov, Dobzhansky, Cain, Sheppard y E. B. Ford
natural es una fuerza irrelevante en la evolucion, que pue- entre otros (Provine 1971). Fisher (1890-1962) fue sin
de como mucho eliminar mutaciones deletéreas; 3) Ya que duda el mas original en sus ideas, desarrollando lo que
la mutacion puede explicar todos los fendmenos evoluti- seria mas tarde la genética cuantitativa (ver Capitulo 6),
vos, la variacion individual y la recombinacion genética, pero contribuyendo ideas novedosas en temas como la se-
al no producir nada nuevo, son irrelevantes. La variacion leccion sexual (variante de la seleccion natural propuesta
individual continua observada no tiene base genética. Los por Darwin en 1871, ver Capitulo 13), la evolucion de la
naturalistas quedaron espantados al comprobar como surazon de sexos, del aposematismo y mimetismo o el valor
evidencia de variacion geogréfica gradual era tirada por reproductivo y las estrategias vitales (ver Capitulo 8) y
la borda por el mutacionismo. Ellos por su parte negaban siendo sin duda el promotor directo de muchos aspectos
importancia a la herencia de caracteres mendelianos, yde lo que se llamaria mas tarde ecologia evolutiva. Fisher
s6lo consideraban importantes a los caracteres cuantitati-y Haldane demostraron matematicamente como alelos que
vos (Poulton 1908). Por otro lado apelaban a menudo al diferian muy ligeramente en valor selectivo podian reem-
neo-lamarckismo (uso y desuso, induccion directa por el plazarse muy rapidamente en el curso de la evolucion.
medio y herencia de caracteres adquiridos) o a capacida-Los errores de muestreo que podian llevar a la deriva ge-
des ortogenéticas (tendencias inmanentes) para explicarnética (un mecanismo evolutivo ajeno a la seleccién natu-
lo que Darwin explicé por la seleccién natural (especia- ral) fueron contemplados por el genetista norteamericano
cion y adaptacion). Asi pues el darwinismo apenas conta- Wright (1889-1988) para poblaciones pequefias, proble-
ba con partidarios a principios del siglo veinte ni entre los ma soslayado por Fisher. Para Wright (1931) la estructu-
mendelianos ni entre los naturalistas. Por otra parte, el racién de poblaciones en subpoblaciones pequefias hacia
rechazo entre fildsofos, sociélogos o humanistas era ge- de la deriva genética un mecanismo de cambio importan-
neralizado. te. Mas tarde se haria mucho hincapié en la existencia de
Una nueva generacion de genetistas, con T.H. Morgan variacién genética neutra para la seleccion (Kimura 1960),
como principal artifice, abri6é posteriormente el camino a mientras Fisher siempre contempl6 a los polimorfismos
una nueva interpretacion de la estructura del material ge- como evidencia de la ventaja selectiva de los heterozigo-
nético y de las mutaciones (Allen 1968), permitiendo una tos. El genetista ruso Chetverikov (1926) mostré como
fusion de las teorias de Mendel y de Darwin y dando al nadie antes, la cantidad de variacién escondida en forma
darwinismo la sustentacion genética que le falté en sus de alelos recesivos en poblaciones naturales. También en-
inicios. Este proceso, que culmind en la llamada “Sintesis fatiz6 mas que los genetistas occidentales la epistasis o
Evolutiva” de las décadas de 1930 y 1940, llevé a las si- interaccidn entre genes, resaltando que la expresion feno-
guientes conclusiones: 1) Solo hay un tipo de variacion, tipica de cada gen viene determinada por el “ambiente
siendo macromutaciones y ligeras variantes individuales genético” o complejo de genes con los que interactda.
extremos de un continuo; 2) No todas las mutaciones son  En Sisteméatica se abri6 camino progresivamente el
deletéreas: unas son neutrales y otras beneficiosas; 3) Noenfoque poblacional darwinista entre los naturalistas. La
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aplicacién de una estadistica que enfatizaba la varianzaconclusion (Jablonka y Lamb 1995). La posibilidad de
mas que la media (Fisher habia desarrollado el andlisis deque el ambiente pueda afectar directamente a la herencia
varianza) por naturalistas y criadores llevo al abandono de los organismos empieza a abrirse camino, vindicando
de conceptos tipolégicos en evolucion. Mientras los ge- en parte a algunas ideas de Lamarck (la herencia de ca-
netistas se concentraron en la sustitucién de genes en poracteres adquiridos). Esta variacién influida por el am-
blaciones, los naturalistas abordaron el problema de la biente y, por tanto, no azarosa se veria posteriormente
especiacién desde el punto de vista de las barreras al flujpsometida a procesos selectivos, lo que ampliaria el cam-

génico entre poblaciones (Mayr 1942). Moritz Wagner

po de la seleccion natural darwinista (Jablonka y Lamb

(1813-1887) ya habia debatido con Darwin acerca de la 1995). También permitiria tasas evolutivas méas rapidas.

importancia del aislamiento geografico para la especia-

Es este sin duda uno de los enfoques mas novedosos en la

cion, ya que Darwin no veia su necesidad al resaltar su biologia evolutiva actual y al que se debe prestar una aten-

principio de divergencia para explicarla (lo que hoy lla-

mariamos especiacion simpatrica (ver Capitulo 18). Mayr
en su “Sistemética y el Origen de las Especies” (1942)
planted definitivamente el modelo alopétrico de especia-
cion y el concepto biolégico de especie como perfecta-

cion especial en los proximos afios. El paradigma weis-

maniano sobre el aislamiento del soma y de la linea ger-
minal ha sido también revisado ya que solo afecta a cier-

tos metazoos y deja fuera a la mayoria de los seres vivos
(Buss 1987).

mente compatibles con el gradualismo y la seleccion na-  Aunque inicialmente imbuida de escaso pensamiento
tural. Entre 1936 y 1947 se llegé por fin a un consenso evolutivo, los descubrimientos de la biologia molecular
entre diversas ramas de la biologia basado en dos conclu-en cuanto a la organizacién del material genético, la va-
siones: que la evolucién es gradual y puede ser explicadariabilidad genética en poblaciones naturales, el reloj mo-
por la seleccién natural actuando sobre pequefios cam-lecular o tasa histérica de mutaciones y las diferencias
bios genéticos y su recombinacién, y que considerando agenéticas entre especies estan adquiriendo un creciente
las especies como conjuntos de poblaciones reproducti- peso en el estudio de la evolucion (ver Capitulo 6). La
vamente aisladas entre si y analizando su ecologia se po-existencia de ADN repetitivo o que no es transcrito (neu-
dia explicar el origen de la diversidad taxon6mica como tro para la seleccion) ha sido interpretado como ADN
consistente con los mecanismos genéticos conocidos y parasito (Orgel y Crick 1980, ver Capitulo 27), concepto
con las evidencias de los naturalistas. Esta recuperacionque esté de acuerdo con la seleccién génica propuesta por
del paradigma darwinista iniciada con la publicacion por Dawkins (1976). Crow y Kimura (1970) propusieron la
Dobzhansky de “Genética y el Origen de las Especies” neutralidad selectiva de la mayor parte de la variacion
(1937) ha sido llamada la “Sintesis Evolutiva” (Huxley genética encontrada, planteando la posibilidad de que la
1942). Entre sus principales artifices se encuentran Do- evolucidn se debiera a la deriva genética. Sin embargo,
bzhansky, Huxley, Mayr, Simpson, Rensch y Stebbins, que mucho polimorfismo genético puede deberse a seleccion
publicaron obras clasicas en las décadas de los treinta yapostatica, seleccion dependiente de la frecuencia (ver
cuarenta. Ellos consiguieron construir puentes entre ge- Capitulo 16), seleccién debida a la presién de parasitos,
netistas y naturalistas (Laudan 1977), haciendo a los pri- etc. El neutralismo parece haber perdido fuerza reciente-
meros abandonar sus ideas tipoldgicas y a los segundosmente como alternativa seria a la seleccion natural. Ac-
su fe en la herencia de caracteres adquiridos. La sintesistualmente el estudio de la variacion molecular es de im-
del darwinismo y la genética tuvo un impacto enorme en portancia decisiva en el estudio del desarrollo. Asi el es-
muchas ramas de la biologia y contindia siendo, pasadotudio de los genes homeobox esta revolucionando a la
mas de medio siglo, el paradigma cientifico dominante embriologia y tiene importantes consecuencias evoluti-
en el estudio de la evolucién (Mayr y Provine 1980). vas (Schwartz 1999). En ecologia estudios sobre flujo
génico, endogamia, éxito reproductor, seguimiento de in-
dividuos, etc., se estan beneficiando de la incorporacion
de técnicas moleculares. La sistematica ya no se realiza
sin ayuda de inferencia molecular.

Después de la sintesis evolutiva, y especialmente en  En el estudio de la seleccidon natural y de la adapta-
las ultimas décadas, ha habido una auténtica explosion decidn ha habido una depuracion de conceptos que ha per-
estudios con relevancia evolutiva en temas que van desdemitido un avance enorme en los campos de la ecologia y
la conducta animal y las interacciones ecoldgicas hasta lade la etologia (ver Capitulo 7). Se ha reconocido el carac-
antropologia y la psicologia. Una rama nueva de la biolo- ter estadistico o probabilistico de la seleccién natural
gia, la biologia molecular, experiment6 un rapido creci- (Mayr 1963), se ha incorporado la importancia de las cons-
miento después del descubrimiento de la estructura del tricciones a la evolucidn derivadas de la filogenia (en rea-
ADN en 1953. Dos conclusiones del darwinismo fueron lidad debidas a la cohesion del genotipo y a los procesos
confirmadas por la biologia molecular: que todos los or- del desarrollo) (Brooks y MacLennan 1991) y se ha per-
ganismos vivos compartimos el mismo cédigo genético feccionado el método hipotético-deductivo en su estudio.
(ascendencia comun) y que cambios en las proteinas noEl adaptacionismo es un riguroso método cientifico de
afectan al ADN (imposibilidad de herencia blanda). Sin enorme valor heuristico y de larga historia en fisiologia
embargo, descubrimientos recientes con relacidn a heren-que consiste en plantear hipétesis sobre la posible fun-
cia epigenética estdn haciendo tambalearse esta ultimacién adaptativa de un 6rgano, conducta o patrén, deducir

Desarrollos recientes
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predicciones y comprobar su veracidad de forma obser- la especiacién simpatrica es importante. Parece que esta
vacional o experimental (Reeve y Sherman 1993). Si no vez también Darwin va a acabar teniendo mas razon de lo
se comprueban las predicciones, se generan nuevas hipégue se pensaba en un principio, ya que continuamente se
tesis hasta obtener una aproximacion entre hipétesis y descubren nuevos casos de radiaciones explosivas o pro-
datos. De esta manera se exploran las posibles constric-cesos de especiacion en los que el aislamiento geogréafico
ciones evolutivas ademas de comprobarse la funcion o el no es necesario para explicarlos (Magurran y May 1999).
“por qué” evolutivo de fenémenos bioldgicos (Mayr La seleccion sexual se esta revelando como una impor-
1983). Aunque ridiculizado por Gould y Lewontin (1979), tante fuente de especiacion simpatrica. El debate sobre si
el enfoque adaptacionista ha permitido avances especta-las “novedades evolutivas” pueden surgir gradualmente
culares en ecologia, fisiologia y etologia, y no tiene ac- (nuevos 6rganos, nuevas conductas, nuevas capacidades
tualmente una alternativa metodoldgica seria para expli- fisioldgicas, etc.) continla latente a pesar de que existen
car por qué determinados fenotipos existen actualmente explicaciones para su desarrollo basadas en cambios de
en lugar de otros muchos posibles (Reeve y Sherman funcion (serian exaptaciones, no adaptaciones en la ter-
1993). Otra depuracién ha afectado a la propuesta de “se-minologia de Gould y Vrba 1981), modificaciones de con-
leccién de grupo” o seleccion que beneficia al grupo so- ducta (nuevos patrones de conducta crean nuevas presio-
cial, poblacién o especie a costa de los individuos que los nes selectivas, como propuso Baldwin en 1896) y cam-
conforman (ver Capitulo 5). El estudio de la conducta bios graduales (Nilsson y Pelger 1994). La morfologia
social ha recibido un fuerte empuje al recuperarse ideas busca ya funciones para explicar divergencias evolutivas,
de Fisher (1930) y Haldane (1932) sobre la evolucién de constituyendo la disciplina de la ecomorfologia (Wain-
conductas altruistas mediante los brillantes trabajos ted- wright y Reilly 1994).
ricos de Hamilton (1964). En ellos se establecié el con- En macroevolucién (ver Capitulo 19) o evolucion de
cepto de seleccién de parentesco y de eficacia bioldgica grupos taxonémicos superiores es en donde actualmente
inclusiva para explicar conductas altruistas, eliminando existe un mayor debate y en donde las tesis antigradualis-
con ello la necesidad de postular “seleccion de grupo” tas han encontrado su principal bastion (Stanley 1979).
(Wilson 1975). El potencial heuristico para las ciencias Eldredge y Gould (1972) han propuesto que la microevo-
humanas de las ideas de Darwin no ha sido explotado hastducién o modificaciones graduales debidas a la seleccién
muy recientemente en el estudio evolutivo del lenguaje natural no pueden explicar la macroevoluciéon o transi-
(Pinker 1994), de la medicina (Nesse y Williams 1994), cioén entre grupos taxonémicos superiores, y que el mo-
de la psicologia (Barkow et al. 1992), de la antropologia delo gradualista no permite interpretar el patrén obtenido
(Betzig et al. 1988) o de la sociologia (Runciman 1998). en el registro fosil consistente en largos periodos de esta-
Ello se ha debido més a prejuicios ideolégicos que a la bilidad morfoldgica de las lineas filéticas interrumpidos
invalidez de estos modelos. Otro campo en donde se hano puntuados por bruscos cambios experimentados en cor-
recuperado en su totalidad las tesis originales de Darwin tos periodos de tiempo. Este debate sobre los llamados
planteadas en su “El Origen del Hombre y la Seleccién “equilibrios puntuados” continda actualmente entre pa-
conrelacién al Sexo” (1871) es en el de la seleccion sexual leontélogos (ver Conway-Morris 1998 para una version
o forma de seleccidn natural en que se considera exclusi-critica) sin que exista consenso actualmente sobre si ma-
vamente el éxito de apareamiento, aun a costa de otroscroevolucion y microevolucion son realmente procesos
componentes de la eficacia biologica (Capitulo 13). La diferentes. Las transiciones importantes en la historia evo-
posibilidad planteada por Darwin de que las hembras pu- lutiva como el origen de la célula eucariota podrian de-
dieran escoger a sus parejas (algo negado sistematicamenberse a cambios bruscos o saltos al asociarse diversos
te hasta hace muy poco) y de que esta seleccion fueramicroorganismos procariotas para formar por simbiosis
beneficiosa para ellas, ha obtenido una masiva confirma- un organismo radicalmente diferente (Margulis 1993).
cion en una auténtica explosién de trabajos en este campoEllo contradice hasta cierto punto el gradualismo implici-
gue esta llevando a una mejor comprension de los proce-to en el darwinismo, aunque pudiera también haberse pro-
sos de seleccion natural en su conjunto (Andersson 1994).ducido una interaccion simbidtica gradualmente a partir
El debate sobre la funcion del sexo (Capitulo 9) iniciado de interacciones troficas. Las conclusiones a extraer so-
por Weismann ha adquirido gran importancia, llevando a bre la generalidad de estos cambios no graduales son di-
trabajos de gran originalidad tedrica que muestran una ferentes segin el autor (Margulis 1993, Maynard Smith y
vez mas el gran valor heuristico de la pregunta “por qué” Szathmary 1995). Es poco probable que cambios evoluti-
(Williams 1975, Maynard Smith 1978, Michod 1995). vos importantes se deban a saltos sin red en el espacio
En biogeografia, los trabajos de la escuela de Hutchin- evolutivo como propuso Goldschmidt (1940). La reali-
son-MacArthur y especialmente el modelo de MacArthur dad es que nadie ha propuesto hasta la fecha un mecanis-
y Wilson (1967) sobre biogeografia de islas dieron nueva mo alternativo a la seleccién natural para explicar la enor-
vida a las ideas ecolégicas de Darwin (1859) y Wallace me diversificacion de los organismos y la complejidad de
(1880) y originaron un fuerte auge del estudio de las co- sus adaptaciones. Proponer que las extinciones debidas a
munidades ecoldgicas. En el estudio de la especiacion (verimpactos de meteoritos u otras catastrofes naturales son
Capitulo 18) continda el debate entre los que plantean la una alternativa a la seleccién natural (Gould 1985) es con-
primacia o exclusividad de la especiacién alopatrica (Mayr fundir causas ambientales con mecanismos evolutivos (ver
1954) y los que siguiendo a Darwin postulan que también Archibald 1996 para una vision critica de un paleontdlo-
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go sobre la popular teoria de los meteoritos y la extincién rando una teoria evolutiva mas general y que incluya to-
de los dinosaurios). Al fin y al cabo las catastrofes plane- dos los procesos que han existido en la historia de la vida,
tarias como la destruccién humana de los ecosistemasdesde aquellos inducidos por cambios graduales sobre
implican presiones selectivas muy intensas y cambios variacion genética azarosa hasta los debidos a variacion
cuantitativos en la escala temporal del funcionamiento de determinada por el ambiente, cambios bruscos o extin-
la seleccién natural, pero no algo radicalmente distinto. cion masiva. Parece dudoso, sin embargo, que se modifi-
La escalada entre presiones del ambiente y respuestas deue sustancialmente en el futuro la visién darwinista so-
los organismos es una de las conclusiones mas evidentesre la importancia de la seleccién natural como proceso
del registro fésil y resalta los posibles factores selectivos productor de adaptacion y de diversificacién. Los deba-
gue han modulado los procesos evolutivos (Vermeij 1987). tes abiertos actualmente demuestran que la biologia evo-

Los grupos que han sobrevivido a las grandes extinciones
no lo han hecho por puro azar sino probablemente porque
se adaptaron mejor por seleccién natural a los cambios
ambientales y pudieron ocupar los nichos ecolégicos de
especies extintas (Vermeij 1987, Conway-Morris 1999).

El supuesto azar absoluto propuesto por Gould esté refii-

lutiva esta bien viva y goza de buena salud.
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